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□ TFLite VS Micro 실행 시간 비교 (Linux 환경 下)
추락이 포함되지 않은 S52T64R01_DSV.csv 파일과 추락 성분이 포함된 S14T29R01_DSV.csv 의 데이터를 N회 추론하여 실행(동일한 방법으로)을 완료하는데 걸리는 시간을 비교한다. 
	FILE NAME
	S52T64R01_DSV.csv
	S14T29R01_DSV.csv

	N (회)
	TFLITE
	MICRO
	TFLITE
	MICRO

	10,000 
	0.1216 s
	0.1564 s
	0.1220 s
	0.1574 s

	100,000
	1.1994 s
	1.5438 s
	1.1944 s
	1.5524 s

	1,000,000
	11.9068 s
	15.4488 s
	11.8806 s
	15.429 s


※5회 반복 후 평균값 기입
모든 시도에서 TFLITE가 TFLITE-MICRO보다 더 빠른 추론시간을 보임 
□ Tensorflow VS TFLite VS Micro 실행 결과 비교 (약 2097개의 KFall 데이터 이용)
- 각 모델 출력은 소수점 2자리까지 남기고 나머지는 버림(반올림 X) 
- Tensor output 비교 (None-equal)
	
	Micro
	Lite
	Tensorflow

	Micro
	
	
	

	Lite
	27.56%
	
	

	Tensorflow
	18.17%
	18.60%
	


 ※Diff Max = 1 (100 Normalize)
- Tensor output 통계량
	
	MICRO
	CLite
	Lite
	Tensorflow

	Pricision
	94.28%
	94.28%
	94.28%
	94.28%

	Recall
	99.89%
	99.89%
	99.89%
	99.89%

	Specificity
	95.38%
	95.38%
	95.38%
	95.38%

	Sensitivity
	99.89%
	99.89%
	99.89%
	99.89%

	Accuracy
	97.33%
	97.33%
	97.33%
	97.33%

	Lead_time
	12.85 
	12.85 
	12.85 
	12.85


※80이상이 연달아 2번 반복되어야 추락으로 검출
□ 테스트 결과 및 향후 계획
모델 실행 시간의 경우, Micro에 비해 약 28% 나은(빠른)성능을 보인다. 또한, 각 환경에서의 invoke ouㅅput 차이가 1이내로 적고 Tensorflow와 비교하여, Micro에 비해 TFLite의 None-Equal 비율이 낮다.(통계량으로 비교하였을 때 모두 동일). 따라서, 기존 적용하였던 Micro보다 TFLite에서의 모델 성능이 우수할 여지가 있으므로 MCU 환경에서 적용해 본다.
